FORMULARIO DE COMENTARIOS E SUGESTOES
CONSULTA PUBLICA N° 8/2019 - de 06/03/2019 a 04/04/2019

R, i NOME: ABRACE - Associagdo de Grandes Consumidores Industriais
de Energia e de Consumidores Livres

€ ABRACE

Associado Brosileira de Grandes Consumidores
Industriais de Energia e de Consumidores Livres

( X)) representante 6rgdo de classe ou associacao

( ) agente econémico
( ) representante de instituicdo governamental

( ) consumidor ou usuario

( ) representante de érgdos de defesa do consumidor

Inicialmente destaca-se a importancia do processo de chamada publica para contratacdo de capacidade de transporte do gasoduto
Bolivia-Brasil, operado pela TBG. Este processo representa uma nova fronteira regulatéria para o mercado, uma vez que possibilita
maior transparéncia ao mercado e a diversificagdo da oferta, através da oportunidade de acesso de novos carregadores ao Gasbol.
A modelagem de afericdo da capacidade e tarifaria passara de uma logica bilateralmente negociada para uma condicéo regulada,
em que a ANP terd elevada importancia no acompanhamento e discrimina¢éo dos custos, riscos e na fiscalizacao desta atividade,
por meio da homologacéo das tarifas e da garantia de isonomia deste processo, minimizando o maximo possivel as assimetrias de

informacao.

Mas esta chamada publica ndo representa somente uma modernizacao e aplicacdo do aparato regulatério, e sim condicéo a atracéo
de novos investimentos e ao desenvolvimento do mercado brasileiro de gas natural. Como o transporte € uma atividade de monopalio
natural e o método de calculo tarifario reflete a I6gica do custo do servico é essencial a atencdo do regulador a homologacéo de




valores que reflitam investimentos prudentes, isto é, ativos que estejam relacionados a atividade em questdo, e a eficiéncia
operacional e na alocacdo de capacidade.

Tendo isto em vista, a ABRACE apresenta a seguir suas consideracdes a Consulta Publica n 08/2019, que dispde sobre o edital e 0
contrato de capacidade de entrada e saida na rede de transporte, operada pela Transportadora Brasileira Gasoduto Bolivia-Brasil
(TBG).

CONTRIBUICOES A NOTA TECNICA N° 007/2018-SIM — WACC E BRA

PROPOSTA DE

ARTIGO DA MINUTA ALTERACAO

JUSTIFICATIVA

CMPC - Aspectos Gerais

A NT 007/2018-SIM, que determina o valor do Custo Médio Ponderado de Capital (CMPC), que sera
utilizado como referéncia a taxa de retorno a ser aplicada pelo método de Fluxo de Caixa Descontado,
nao vem acompanhada da planilha com a memoaria de célculo e base de dados. Como exemplo, pode-se
citar o célculo do parametro 3, cujas informagbes detalhadas e dados para reproduzir seu calculo sao
omitidos, tampouco foi apresentada a motivacéo para a escolha do conjunto de empresas de referéncia.
CMPC Dessa forma, sugerimos que toda base de dados utilizada para calculo dos paradmetros seja
disponibilizada no ambito da Consulta Publica para permitir a reprodutibilidade do céalculo e a correta
analise pelo mercado

Utilizando os mesmos numeros da ANP e a féormula do CMPC, encontramos valores divergentes aos
apresentados na nota técnica, conforme exposto abaixo:

\VValor \Valor

Parametro Descricao
¢ Calculado |[ANP




CCP (antes de tributos), em termos

nominais (US$) 12,63% 12,63%
CCP (antes de tributos), em termos g/ligﬂologla

nominais (R$) 14,84% 14,84%
CCP (antes de tributos), em termos reais 10,42% 10,42%

CCT (antes de tributos), em termos

nominais (R$) Taxa de Juros|13,29% 13,29%
BNDES

CCT (antes de tributos), em termos reais 3,94% 8,94%

CMPC, em termos nominais (R$) 13,14% 13,32%
WACC

CMPC, em termos reais 3,79% 8,97%

Ademais, destacamos que ndo houve a atualizacdo dos dados com o objetivo de refletir os custos no
periodo de realizacdo da chamada publica. Deste modo, sugerimos que as seéries temporais
apresentadas, assim como dados utilizados para calculo do B e do custo de capital de terceiros, sejam
atualizados a data mais recente: janeiro/2019.

Por fim, ao término da NT foi realizada uma comparacao entre a taxa previamente estabelecida pela ANP
(8,97%) e aquela determinada as transmissoras de energia elétrica (7,46%). Apoiamos o entendimento
da ANP que as duas atividades apresentam “risco comparaveis”. Contudo, no entendimento desta
Associacdo 1,51 p.p. de diferenca € de extrema relevancia e representa uma reducdo da ordem de 300
milhdes/ano na Receita Maxima Permitida.

CMPC - Estrutura de Capital




A ANP aprovou a metodologia proposta pela TBG para utilizar o endividamento médio da propria empresa
nos ultimos 10 anos — estabelecido em 28% de alavancagem. Questiona-se a utilizagdo da estrutura de
capital da prépria empresa para calculo da taxa de retorno. O objetivo da regulacdo de um monopdlio
natural € incentivar a empresa monopolista a buscar a maxima eficiéncia possivel em seu negoécio. A
utilizacdo dos parametros da propria empresa aproxima o método de tarifacdo a Regulacao por Custo de
Servico, metodologia amplamente questionado na literatura por ndo fornecer os estimulos necessarios a
eficiéncia e produtividade.

O guadro abaixo demonstra que a estrutura de capital proposta pela TBG difere daquela das empresas
do setor. Numa atividade de capital intensivo e baixo risco, é natural, e mesmo incentivado, que a
alavancagem seja superior a 40%.

TGS -
M

Dado |TBG  |Comgas ANgEL  [Vicdia das empresas
(Argentina) utilizadas para o 3

Capital

de 28,00% |44,53% |42,74% 48,76% |57,78%

Terceiros

Capital

, . [712,00% [55,47% |57,26% 51,24% |42,22%

Préprio

Ressalta-se a estrutura de capital da transportadora argentina (TGS), que, mesmo num pais que ainda
enfrenta dificuldade em acessar capital, tem nivel de endividamento da ordem de 40%.

Desta forma, sugere-se ao requlador brasileiro estabelecer estrutura de capital semelhante as empresas
do setor, da ordem de 45% de endividamento.




CMPC -8

Na visao da Abrace, o calculo do 3 apresentado na NT 07/2018 demanda uma série de aprimoramentos
e detalhamentos:

1. Entendemos que a amostra utilizada € pequena, além de nao ter sido apresentadas as justificativas
para a escolha destas empresas como referéncia a TBG. Apenas 14 empresas foram elencadas
para dimensionar o risco relativo entre a atividade de transporte de gas e o risco de mercado. A
maioria das empresas que compde a amostra atuam no mercado americano, em que o transporte
de gas possui uma légica mais proxima de um mercado competitivo, diferentemente do modelo
brasileiro, que possui condicdo monopolistica. Deste modo, sugerimos a inclusdo de outras
empresas com modelo de negocio (e risco) parecidos ao da TBG. Para tanto, outras
transportadoras de gas europeias, cujo modelo de Entradas e Saidas serviram de base para TBG,
devem ser adicionadas a amostra.

2. Segundo a NT “A apuracéo do valor dos Betas Alavancados foi realizada a partir da regresséo dos
retornos semanais dos Ultimos cinco anos de cada companhia contra o retorno do indice de
mercado acionario principal onde as acfes destas empresas encontram-se negociadas, sendo o
periodo compreendido entre as semanas de 08 de julho de 2013 e 02 de julho de 2018”. Contudo,
nao ficou evidente como os dados foram estimados:

a. Aregressao dos retornos semanais sao seéries diarias com base nos retornos semanais? Ou
Série semanal com base nos retornos semanais?

b. Qual indice de mercado acionario principal foi utilizado? Por exemplo, referente a bolsa de
NYSE (Nova lorque — Nasdaq), existem dois indices principais: o Dow Jones e 0 S&P 500.
Muitas empresas tém acdes negociadas em mais de uma bolsa, e néo ficou claro qual
mercado foi utilizado como referéncia para os dados.

Desta forma, conforme as premissas descritas no quadro abaixo, sugerimos a adocdo do [ _médio
desalavancado ajustado de 0,51:




Parametro ANP ABRACE
Data de Referéncia 08/07/2013 a 02/07/2018 03/02/2014 a 31/01/2019
Série

Regressdo dos retornos | Dados diarios com base nos retornos

. semanais semanais
Utilizada

- Dow Jones (NYSE)

- S&PITSX (TSX)

indice de Referéncia

dos Mercados (Bolsa) | - ASX200 (ASX)

- IBEX35 (MEC)

- BEL20 (BSE)

Beta Ajustado

Desalavancado 0,61 0,51

* No ultimo ano, o fator de tributacdo dos Estados Unidos foi atualizado para 27%, conforme a fonte utilizada pela
ANP (KPMG).

Detalhamento do calculo do 3 por empresa:




Companhia Pais B‘::s;:: :;:5 Beta Beta Div. Tributacio Beta Ajustado
P n:gol:iadas Alavancado| Ajustado |LP/Equity ¢ Desalavancado
Pembina Pipeline Corp CAN NYSE 1,05 1,03 49,20% | 26,50% 0,76
|inter Pipeline Ltd CAN TSX 1,59 1,39 | 130,24% | 26,50% 0,71
[APA Group AUS ASX 0,36 0,57 |240,66% | 30,00% 0,21
\Western Gas Partners, LP | EUA NYSE 1,09 1,06 |502,94% | 27,00% 0,23
Enagas S.A. ESP MEC 0,56 0,71 |191,96% | 25,00% 0,29
EET Midstream Partners, | g NYSE 0,92 094 | 84,80% | 27,00% 0,58
Boardwalk Pipeline EUA ) ) ) 27.00%
Partners, LP
EnLink Midstream, LLC EUA NYSE 1,29 1,19 | 205,57% | 27,00% 0,48
Genesis Energy, L.P. EUA NYSE 1,26 1,18 57,60% | 27,00% 0,83
TC Pipelines, LP EUA NYSE 0,93 0,95 |25525% | 27,00% 0,33
;:I";Supr‘:;adora de Gas ARG NYSE 1,11 1,07 74,65% | 30,00% 0,70
American Midstream EUA NYSE 0,93 095 |126,06% | 27,00% 0,50
Partners, LP
Fluxys Belgium S BEL BSE 0,10 0,40 |254,20% | 29,00% 0,14
Southcross Energy EUA NYSE 1,71 1,47 99,57% | 27,00% 0,85
Partners, L.P.
Média 0,51
Mediana 0,50
Obser. 13

CMPC - Janelas Temporais (Risco Brasil e Risk Free)

A ANP utilizou o histdrico dos ultimos 20 anos para projetar a Taxa Livre de Risco (rr) e Risco Pais (rb)
para o préximo horizonte tarifario de cinco anos (2020 a 2024). Sob esta ¢tica, a ABRACE considera,
primeiramente, e independente do periodo efetivamente selecionado, que seria mais prudente a ANP
utilizar os dados mais recentes, ou seja, de janeiro/2019.




Ademais, convém avaliar se o periodo de 2002, onde houve picos na percepcao de risco (0 chamado
risco-Lula) ainda representa a realidade do pais.
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Nota-se no grafico acima que, no periodo de 2016, onde houve extrema volatilidade politica, em que a
presidenta sofreu impeachment ndo ocorreu o mesmo movimento de 2002. Isto demonstra a estabilidade
institucional do pais, argumento suficiente para retificar a utilizacédo do periodo de 2002 na janela temporal
para previsao do risco-pais futuro.




Especialistas internacionais tém defendido a utilizacdo de horizontes menores — ou até mesmo o uso de
valores pontuais mais recentes — para avaliagdo e determinacdo das taxas de risco dos paises (vide
Aswath Damodaran - Country Risk: Determinants, Measures and Implications. 2015).

A prépria ANP em processos anteriores utilizou janelas temporais mais curtas:

¢ Urucu-Manaus => 7 anos e 11 meses
e CPAC 2007 => proposto pela prépria TBG, de 10 anos e 9 meses

Outro ponto que deve ser avaliado € a utilizacdo de medidas estatisticas que sofram menos interferéncia
de picos, tais como os valores verificados em 2002. E de praxe dos 6rgdos reguladores utilizar a mediana
em séries historicas volateis, em substituicdo a média simples.

Ao utilizar a mediana para janela temporal de 20 anos (1/fev/99 a 31/jan/2019):

e Taxa Livre de Risco: 3,62%
e Risco Brasil: 2,88%

CMPC - Custo de Capital de Terceiro (CCT)
A ANP aprovou o calculo do CCT considerando a linha indireta de financiamento do BNDES, sendo:

e CCT=TLP +1,45% + taxa do agente
o TLP calculada em 8,95% a.a
o Taxa do agente =2,50% a.a

Diante do exposto, surgem 0s seguintes questionamentos e ponderacodes:

1. N&o se conseguiu reproduzir o valor da TLP calculado pela ANP. Valor calculado = 9,14% aa
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Valor Meédia Meédia

Dado 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 ANP  12020-202212020-2024

A 0,57 0,66 0,74 0,83 0,91 1,00 1,00 - 0,83 0,90
NTN-B | 5,52% | 5,52% | 5,52% | 5,52% | 5,52% | 5,52% | 5,52% - 5,52% 5,52%
TLP Pré | 3,15% | 3,64% | 4,08% | 4,58% | 5,02% | 5,52% | 5,52% - 4,56% 4,95%
IPCA | 4,00% | 4,00% | 4,00% | 4,00% | 4,00% | 4,00% | 4,00% - 4,00% 4,00%

TLP 7,27% | 7,79% | 8,25% | 8,76% | 9,22% | 9,74% | 9,74% | 8,95% 8,75% 9,14%

2. Nao esta claro o motivo pelo qual a TBG nao poderia utilizar a linha de crédito direto do BNDES;
3. Nao foi explicitada qualquer informagéo sobre a taxa do agente financeiro em 2,50% a.a.

Por fim, cabe destacar que essa metodologia ndo pode ser considerada como benchmark para aplicar
nesta revisao tarifaria. Referéncias internacionais e nacionais (ANEEL e Arsesp) utilizam a metodologia
de CAPM da Divida para determinacdo do CCT. Neste método, o CCT é calculado pela formula:

I'p — I]‘l‘PR‘l‘SS

I € a taxa livre de risco
PR & o prémio de risco

55 ¢ o spread adicional em funcdo da
gualificacdo do negocio

A TBG € uma empresa de capital fechado, e por isso ndo séo calculados dados de rating por agéncia
internacionais. Dessa forma, propomos a aplicar o SS utilizado pela Arsesp?! no célculo da taxa de retorno
da Comgas, no valor de 3,42%. N&o enxergamos prejuizo nesta equiparacao, visto que a TBG tem como
principal acionista a Petrobras, cujo rating é equivalente ao da Comgas.

O resultado do CCT utilizando a féormula acima foi 12,52%.

1 NT.F-0002-2019
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CMPC - Resultado Final
Diante do que foi apresentado, sugere-se a ANP utilizar as seguintes premissas para calculo do CMPC:

e Estrutura de capital=> total da divida = 44,53%. Conforme Arsesp/Comgas;

e Taxa Livre de Risco e Risco Brasil: Mediana no periodo 1/fev/99 a 31/jan/2019;
e Beta: atualizacdo do periodo: 03/02/2014 a 31/01/2019

e CCT: calculado em 12,52% pelo método CAPM da divida

O resultado final do CMPC para a TBG, com base nas metodologias adotadas tanto pela Aneel como
pela Arsesp, seria de 6,19%




12

0,18%
0,
0,96% 0,02%
1,02%
0,38% 0,21%
8,97%
6,19%
Estimativa Correcdo de Estrutura de Taxa Livre Risco Brasil Beta CCT Estimativa
ANP Formula Capital de Risco Abrace

BRA

Na NT 07/2018 a ANP calcula a BRA da TBG com base nas informacfes contabeis referentes a
31/12/2016. O valor entdo atualizado a 31/12/2019 pela projecéo do IGP-M de 15/06/2018.

Na nota técnica sdo expostas duas metodologias:
1. CRN - Custo de Reposicao Novo
2. CHCI — Custo Histérico Corrigido pela Inflacdo

O primeiro método foi pleiteado pela TBG para valoragdo dos seus ativos, que resultou numa BRA de R$
6,1 bilhdes, projetados para dez/2019. Esta Associacéo entende que a utilizagdo desta metodologia ndo
€ adequada pelos seguintes motivos:
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O relatorio da consultoria EY que embasou este numero néo foi divulgado ao publico, impedindo
avaliacao e critica da sociedade;

O regulador ndo possui banco de dados para questionar os numeros ora apresentados. Premissas
utilizadas necessitam de amplo conhecimento do mercado pelo regulador, tais como ajuste de 15%
para inclusédo de frente e 45% para custo de instalacéo.

7

Na literatura, a metodologia CRN € entendida como mais eficaz para incentivar novos
investimentos. No caso do TBG, o0s novos investimentos representam apenas 3% do total da BRA.

Para valoracdo dos ativos pelo CHCI, a ANP se baseou nos registros contaveis (base dez/2016)
apresentados pela TBG. A Abrace apresenta os seguintes questionamentos e contribuicdes:

Quais os ativos foram assumidos na definicdo da BRA? Requisita-se a publicidade da planilha de
ativos, com custo original de aquisicao, critérios de depreciacao e atualizacdo monetaria;

Os critérios de depreciacdo devem ser determinados ndo apenas com base nas regras contabeis,
mas também no modelo de negodcio estabelecido para o TCQ. As tarifas iniciais do TCQ
consideravam a depreciacao dos ativos em quanto tempo? Tais dados ndo sdo de conhecimento
do publico e devem ser considerados pelo regulador;

N&o esta claro o célculo realizado pela ANP para determinar a BRA de R$ 2.983.056.961. Quais
investimentos e depreciagcao considerados para 2018 e 2019?

Devido a falta de informacgdes, a Abrace calculou a BRA base dez/2016 deflacionando o valor determinado
da NT 007/2018 (R$ 4.044.061.414):

Variagao IGPM -0,53% 7,55% 3,92%
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Base de Ativos Inicial 3.607.749.146 |3.747.922.486 |3.767.019.447
Investimentos 59.000.000 59.000.000 59.000.000
Depreciagao 182.000.000 182.000.000 (182.000.000

Base de Ativos Final [3.627.066.362 [3.484.749.146 [3.624.922.486 (3.644.019.447

*Os valores de 2016 foram obtidos pela retirada da inflagdo conforme os valores publicados pela ANP
(Projecdo IGPM Focus — +7,04% para 2018 e +4,47% para 2019) e pelo valor de -0,53% referente a
inflacdo de 2017. Posteriormente, todos os dados foram reinflacionados através dos valores reais de
IGPM apresentados na Tabela e da expectativa apresentada pelo Boletim Focus no dia 01/02/2019 para
0 ano de 2019.

Os dados de investimentos e depreciacao 2017 foram retirados das Demonstracdes Financeiras da TBG.
Como nédo ha informacdes para 2018 e 2019, os valores foram replicados.

Com a alocagéao dos custos para o volume de 18,08 MMm3/dia, frente ao volume total de 30,08 MMm?/dia,
a Base de Remuneracéo estimada é de R$ 2.190.288.285

OPEX

Causa-nos surpresa o fato de o regulador ter apresentado o custo operacional da TBG sem qualquer
analise. O valor do OPEX, da ordem de R$ 250 milhdes/ano, € extremamente relevante para a definicdo
da RMP. Agrava-se a este fato, a inexisténcia de proposta de instrumentos de ganhos eficiéncia (fator X).
Reitera-se o papel do regulador de um monopdlio natural em criar instrumentos que induzam ao
monopolista buscar produtividade, aumentando seu lucro, mas também repassando estes ganhos aos
usuarios da rede.

Dessa forma, a Abrace contribui neste processo com analise de benchmark para melhor definir o custo
operacional da TBG para fins da definicdo da RMP. Para tanto, foram analisados os contratos da TAG e
NTS e, com base nestes, tracado a Curva Media de Custos.




4 ° Metodologia OLS (Curva Média de Custos)
= 100 - o o e
E ..
R AR o
g 80 poomon % T._..'.'-'“-T-".“"‘ """"" “Metodaologia COLS (Curva Eficiente de Custos)
g Bt
S 60 -eg---- .- -
a e OPEX de Referencia: calculado com dados de empresas do setor a
2 40 e partir de uma estimativa que considera fatores como km de rede,
13 N n® de Ecomps, n° de city-gates e capacidade dos dutos.
U 20 I T T T T T T T T 1
0 250 500 750 1.000 1250 1.500 1.750 2.000 2.250
Rede (km)

A curva OLS foi tracada conforme dados abaixo:

DADOS TAG Urucu- Malhas Gasene Gasene Pilar-

Manaus  NE Sul Norte Ipojuca
Rede (km) 802 2.002 443 958 189 28
N° de Ecomps 2 1 1 2 0 0
N° de City-Gates 12 62 4 8 1 2
Capacidade (MMm?3/dia) 7,10 21,58 20,00 10,30 15,00 1,50
0&M Real (MM RS) 121 101 95 140 40 4
O&M Referéncia (MM RS) 80 96 73 81 57 46
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Malhas Malhas GASDUC

DADOS NTS SE SENl m GASTAU GASPAJ
Rede (km) 1.276 404 178 98 93
N° de Ecomps 5 1 0 0 0
N° de City-Gates 30 4 3 3 1
Capacidade (MMm?3/dia) 43,80 49,40 11,40 20,00 5,00
0&M (MM RS) 56 60 42 74 49
O&M Referéncia (MM RS) 107 77 60 60 51

Utilizando a OLS, determina-se que o custo operacional da TBG em R$ 100,47 milhdes/ano (para 30,08
milhdes m3). Para 18,08 milhdes m3, o OPEX seria de R$ 60 milhdes/ano, valor que Abrace defende para
determinacdo da RMP da TBG.

Receita Maxima
Permitida

Utilizando os parametros citados, calcula-se Receita Maxima Permitida defendida pela Abrace:

i. CMPC=6,19%
i. BRA=R$2.190.288.285
ii. OPEX=R$60.389.770
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Fluxo de Caixa (mil R$)

R$408.975,46

{+) Receita R5408.975,46 R5408.975,46 R5408.975,46 R5408.975,46

. . R560.389,77 R560.389,77 R560.389,77 R560.389,77 R560.389,77
{-) Custos Operacionais
(-) G&A (Dado CPAC
2009) R539.058,98 R530.593,18 R531.433,72 R531.031,37 R532.424,15
EBITDA R$309.526,71 | R$317.992,51 | R$317.151,97 | R$317.554,32 | R$316.161,54

{-) Depreciacdo

R$109.393,62

R$109.393,62

R$109.393,62

R$109.393,62

R$109.393,62

EBIT R$200.133,09 | RS208.598,89 | R5207.758,35 | R$208.160,70 | R$206.767,92
IR -R$68.045,25 | -R$70.923,62 | -R$70.637,84 | -RS$70.774,64 | -R$70.301,09
LDIR R$132.087,84 | RS137.675,27 | R5137.120,51 | R$137.386,06 | R$136.466,83
Investimento (Dado R$167.791,26 | R$72.431,17 | RS$87.385,16 | RS$58.752,48 | R$58.066,34

Valor Residual

R$2.087.746,61

FCL | R$73.690,20 | R$174.637,72 | R$159.128,97 | R$188.027,20 | R$2.275.540,71
VPL R$0,00
TR 6,19%
BRA R$2.190.288,28

O grafico abaixo ilustra o impacto de cada variavel que produziu a reducdo da RMP.
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Area de Plotagem
11-49 | gem |

111,91
286.63 Reducdo de
@ ' 60%
> Ajustes de NCG, Atualizacdo
= 1.029 61 Creditos de da Taxa de 160,87
¢ PIS/COFINS e IR Retorno Atualizagdo
simplificada 49,74

considerando

depreciagdo e Simplificactes

investimentos Aplicagdo d.a Consideradas
Metodologia 408,98

de 2017 com base em
OLS valores de 2017

Receita Média Fluxo de Caixa Ajuste TR Ajuste BRA  Ajuste Opex Ajuste Valor Abrace
TBG Simplificado Depreciacao e

Valor Residual

CONTRIBUICOES AO EDITAL

ARTIGO DA MINUTA CONTRIBUICAO

2.4.Transicdo ao Regime |Sugerimos a inclusédo, do “Principio da Neutralidade” no Edital da Chamada Publica, para garantir o
Entradas e Saidas tratamento isonémico as acdes de balanceamento que poderdo ser executadas tanto pelos carregadores

como pelos transportadores. Este principio € previsto no Regulamento 312/2014 da Comissao Europeia
em seu art. 29. In verbis:

O operador da rede de transporte ndo deve ter lucros ou prejuizos com o pagamento ou 0
recebimento de encargos de compensacéo diaria, encargos intradiarios, encargos relativos a
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acO0es de compensacdo e outros encargos relacionados com as suas atividades de
compensacao, que sdo consideradas como todas as atividades realizadas pelo operador da
rede de transporte para o0 cumprimento das obrigacbes estabelecidas no presente
Regulamento.

O principio da neutralidade tem por objetivo evitar comportamentos oportunistas por parte do
transportador, que poderia provocar acdes de arbitragem na prestacdo dos servicos necessarios ao
balanceamento da rede ou na cobranca de penalidades indevidas relativas ao desequilibrio do sistema
para aumento de sua receita. A previsdo no edital deste principio garantira o tratamento tarifario eficiente.

2.5 — Contratos Legados

No item 2.5.4 do edital consta que os contratos legados foram aditados para torna-los compativeis com o
novo regime por entradas e saidas, que esta sendo utilizado para alocacéo da capacidade de transporte
no sistema TBG. No entanto, ndo ha clareza em relacdo as regras de isonomia para operacionalizacdo
destes contratos pelo transportador. Em que pese o exercicio do direito adquirido pelo carregador
incumbente na adaptacdo destes contratos, as regras de operacionalizacdo devem ser razoaveis para
gue ndo imponham riscos ou custos elevados aos carregadores que poderdo contratar capacidade nesta
chamada publica.

Para exemplificar este ponto, fazemos referéncia ao direito de preferéncia da Petrobras para nominar
capacidade diaria de transporte nos pontos de saida, ficando o direito de hominacao dos carregadores
vencedores restrito a capacidade nao utilizada pelo incumbente (item 2.5.5 do edital e clausula segunda
do apéndice Il do anexo lll do contrato). Entendemos que o critério adotado para esta operacédo impde
riscos demasiados ao novo carregador, uma vez que seria compulsorio ao carregador vencedor nominar
em outro ponto de saida, inserido na zona de saida contratada, que pode nao estar interligado ao seu
ponto de consumo. Uma zona de saida pode englobar varias cidades ou até mesmo, inteiramente, um
estado. Desta forma, a Petrobras utilizando de sua preferéncia poderia impor congestionamento contratual
a determinados pontos do sistema, impedindo 0 acesso do novo carregador que contratou capacidade na
chamada publica.
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A ABRACE reconhece o direito adquirido do carregador incumbente, mas também reconhece que este

direito ndo é absoluto, ndo devendo ser permitida a assuncdo de custo e risco ao carreqador interessado

decorrente desta preferéncia. Neste contexto, solicitamos maiores esclarecimentos do requlador sob

quais critérios o motivaram a aceitar tal formato de alocacao. Este esclarecimento é relevante para garantir

ampla transparéncia a potenciais carregadores durante o processo negocial e decisério de contratacao

de capacidade. Caso sejam percebidos gquaisquer riscos decorrentes da preferéncia alocativa dos

contratos legados, o transportador devera realizar 0s ajustes necessarios ao edital e ao contrato.

5 — Aspectos Comerciais
da Contratacéo de
Capacidade

No item 5.1.2 esta previsto a publicacdo detalhada pela TBG da rede de transporte e da simulagéo termo
hidraulica, considerando as condicdes técnicas e o fluxo esperado de gas, dentre outras informacdes. No
entanto, os dados nao foram atualizados no site da transportadora, conforme previsto pela RANP n°
11/2016. Outras informacdes exigidas por esta resolucao também se encontram pendentes. Ressalta-se
gue este tipo de informacédo é imprescindivel para a adequada avaliagdo do mercado em verificar a
capacidade técnica do gasoduto e qual a proporcdo desta capacidade, e os custos relacionados, esta
sendo ofertada ao mercado.

Ainda, o Relatério de Monitoramento de Utilizacdo da Capacidade dos Pontos Relevantes, publicado pela
TBG, traz a analise atual dos volumes programados em relacdo aos contratados, indicando a ociosidade
relativa para cada ponto de entrega e recebimento. Porém, como o préprio relatério destaca tais valores
dizem respeito Unica e exclusivamente as capacidades fisicas de cada ponto isoladamente. Para defini¢éo
da capacidade ociosa do sistema de transporte, faz-se necesséaria uma analise integrada dos demais
elementos do sistema, tais como compressores, duto, valvulas, etc, e ainda deve-se levar em
consideracao as parcelas associadas ao Gas de Uso no Sistema [GUS] e a Margem Operacional. [g.n]

Neste sentido, entendemos necessario que o edital traga o detalhamento da metodologia e célculo da
capacidade maxima de transporte a ser ofertada, apresentando os critérios para apuragdo da margem
operacional e do gas de uso do sistema. Com as informacdes disponibilizadas pelo transportador nao é
possivel conhecer a capacidade técnica do gasoduto, e dos pontos de entrada e saida, e qual o volume
minimo necessario para o GUS, considerando a contratacdo de toda capacidade disponivel ou o cenario
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base apresentado no edital. H4 esse dado na planilha que acompanha o contrato e o edital. Porém néo
h& qualquer detalhamento da metodologia utilizada para célculo desses valores.

Diante do exposto, para que possamos ter uma analise aprofundada dos riscos e custos que estariam
sendo assumidos pelos carregadores interessados e, no limite, repassados aos consumidores, seria
necessario que houvesse maior transparéncia dos dados e da metodologia utilizada, possibilitando a
reproducdo pelo mercado do calculo de capacidade, incluindo o GUS. Frisa-se que o mercado
desconhece a potencial ociosidade do sistema de transporte da TBG e este é 0 momento adequado para
que esta andlise seja feita, com transparéncia da potencial geréncia da flexibilidade do sistema. Mas,
como menciona o préprio relatério da transportadora, citado acima, é preciso avaliar alguns elementos
gue nao foram descritos/disponibilizados neste processo. Deste modo, solicitamos que a simulacéo termo
hidraulica, assim como a metodologia de célculo de capacidade, incluindo o célculo da margem

operacional do sistema seja parte integrante deste edital.

5.2 — Produtos

Em relacdo aos produtos ofertados, ndo ficou claro se para o Produto 1 que envolve contratacdo de
capacidade de entrada e para o Produto 5, contratacao de capacidade de saida que englobam contratos
contiguos com duracdo de 12 meses cada séo contratos distintos a serem contratados separadamente
ou se devem ser contratados de forma conjunta em dois anos (jan/20 a dez/21). A ABRACE considera
relevante a possibilidade de contratacdo separada destes dois contratos (que compdem cada produto)

para facilitar a entrada de novos carregadores (no ano de 2021) e a gestdo dos riscos envolvidos na

contratacao.

Na Europa, a oferta de capacidade de longo prazo em sistemas de entradas e saidas, usualmente,
considera o periodo contratual de um ano. Isso porque, contratos com maior prazo de duragdo podem
limitar a flexibilidade do carregador e, consequentemente, limitar suas possibilidades comerciais. Assim
sugerimos gue todos os Produtos de longo prazo ofertados nesta chamada publica tenham prazo de um

ano, podendo comecar em periodos diferentes conforme proposto no edital.

Para a parcela residual (10%) a ser ofertada no curto-prazo — conforme estabelecido no item 5.7.5 do

edital — julgamos necessario rever o periodo contratual definido. Pelo exposto no texto, entendemos que
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esta parcela de “curto prazo” seria ofertada também em produtos anuais. A realizacdo de apenas um
leildo por ano, para contratacdo de curto prazo, ndo parece ir ao encontro da desejavel contestacao do
mercado oportunizada pela chamada publica do sistema TBG, a medida que restringe sobremaneira as
possibilidades de contratacdo por carregadores entrantes, num ambiente de reduzida liquidez frente aos
riscos que naturalmente imperam nesse primeiro ensaio de abertura.

Sendo assim, também julgamos necessario gue o edital defina leildes para ofertar produtos padronizados

de curto-prazo — que poderao incluir prazos mensais, diarios, intradiarios — como forma de estimular a

adocao das melhores ferramentas de acesso ao mercado. Neste edital, portanto, devem estar previstas

as tarifas destes produtos de curto-prazo que serdo ofertados.

A luz da experiéncia europeia, sugerimos gue os seqguintes fatores multiplicadores sejam aplicados sobre

as tarifas de referéncia do longo prazo estabelecidas:

e Produto Mensal: fator multiplicador = 1,25
e Produto diéario e intradiario: fator multiplicador = 1,5

A oferta de produtos de curto-prazo é importante também para evitar a discricionariedade do transportador

para acatar, ou ndo, uma nominacao acima da QDC. Ou seja, evita-se uma oferta implicita de capacidade

baseada na autorizacdo de carregamento acima da QDC via programacao.

Do contrario, se toda a capacidade for ofertada no longo prazo ou até mesmo no curto prazo com
periodicidade anual, havera limitacdo para entrada de novos agentes e menor liquidez para que o0s
carregadores possam gerenciar riscos e/ou fazer ajustes em seus portfélios para fins de balanceamento.
No limite, a alternativa para gerenciar variabilidade da demanda seria o pagamento de penalidades ao

transportador pelo uso de capacidade excedente ndo autorizada, caso ndo encontre facilmente oferta de

capacidade no mercado secundario. Cabe ressaltar que a padronizacdo dos contratos de curto prazo

também é necessaria para facilitar estas transacgoes.

6 — Tarifas

Gas de Uso do Sistema (GUS) e Empacotamento
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6.1 — Estrutura e
Metodologia Tarifaria

Conforme disposto no edital, 0 GUS sera cobrado na forma de encargo e sera obtido proporcionalmente
de acordo com as quantidades diérias alocadas a cada carregador, sendo respeitadas as regras de
alocacao estabelecidas nos contratos legados. Da mesma forma, caberd ao transportador calcular e
adquirir guantidade de gas para compor o estoque de referéncia necessario (empacotamento), cujo preco
sera determinado pelas condi¢cdes comerciais de mercado.

Inicialmente, ressente-se de informacfes em relacdo as regras de alocacdo do GUS para os contratos
legados. Essas informacfes sdo relevantes, visto que se trata de quantidade de gas necessaria a
operacdo da rede de transporte, e interferem na forma como o custo serd alocado entre carregadores
Novos e existentes.

Neste sentido, a ABRACE considera necessario que as regras de calculo da margem operacional e
também do estoque de referéncia sejam publicadas pelo transportador e as informacdes sejam anexadas

7

a este edital. Igualmente importante € a publicacdo dos contratos celebrados para este fim: GSA

transporte entrada e GSA transporte saida para que o mercado possa acompanhar e auxiliar o requlador

na fiscalizacdo de compra e venda de gas.

Por fim, esta Associacdo também sugere que sejam considerados critérios ou metas de incentivos a serem
definidos pela ANP para gue o transportador busque a maxima eficiéncia possivel na gestdo da sua rede

de transporte. Neste sentido, a exemplo do Reino Unido, poderiam ser estabelecidos incentivos de

desempenho tanto em termos de custos como de seguranca operacional. Caso o transportador consiga
atingir a meta de incentivos definidas pelo regulador, recebe um beneficio financeiro, caso contrario €
penalizado. Tais incentivos devem ser revisados periodicamente e o desempenho do operador deve ser
acompanhado pelo regulador e informado periodicamente ao mercado'.

6 — Tarifas

6.1.10 — Capacidades
Disponiveis e Cenario
Base

Como mencionado anteriormente, em que pese o transportador ter disponibilizado os valores para a
capacidade maxima disponivel para contratacdo, ressente-se da auséncia de maiores detalhes em
relacdo a metodologia utilizada para o calculo desse volume, que sdo importantes para a efetiva
contribuicdo do mercado nesta consulta publica (ver contribuicdo ao item 5 — Aspectos Comerciais da

Contratagéo de Capacidade). Considerando o cenario base e a l6gica de contratacdo previstos no edital,
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entende-se que o risco _de eventual frustracdo da demanda sera, integralmente, transferido aos
carregadores.

Assim, pedimos maiores esclarecimentos a ANP sobre como sera calculada a nova tarifa de referéncia
estabelecida ao final da Rodada de Propostas Garantidas, conforme item 7.3.5 do Edital. Espelhando-se
no modelo europeu, a tarifa de referéncia estabelecida no edital deve ser vinculante, conforme art. 12
do Regulamento 2017/460. In verbis:

3. Os respetivos precos de reserva publicados nos termos do artigo 29° sédo
vinculativos para o ano-gas subsequente ou para além do ano-gas
subsequente em caso de pagamento do preco fixo, com inicio apos o leilao
anual da capacidade anual, salvo se:

b) o preco de referéncia for recalculado dentro do periodo tarifario devido a
circunstancias excecionais em que 0 ndo ajustamento dos niveis de tarifas
comprometeria a atividade do operador da rede de transporte. [g.n]

Seguindo esta logica, os carregadores fariam as ofertas de contracéo de capacidade cientes do custo que
incorreriam, o que amplifica o sucesso da chamada publica. Ao final do ciclo tarifario (de cinco anos),
guando do novo calculo da tarifa de referéncia, a ANP podera avaliar a receita auferida no ciclo e realizar
0S ajustes necessario na nova tarifa de referéncia. Para isso, € importante estabelecer o tratamento
tarifario que sera aplicado para as receitas adicionais provenientes dos demais servicos que poderao ser
prestados pelo transportador ou das penalidades. Sendo assim, solicitamos sua inclusao no edital.

Ainda, consideramos gue se todo o risco de demanda estiver sendo alocado aos carreqgadores, a taxa de
retorno regulatéria estabelecida pela ANP deve estar balanceada com o risco para o qual o transportador

esta sujeito.

Caso o requlador apresente argumentos mostrando que a atualizacdo tarifaria ao longo do processo é
fundamental para garantir o equilibrio econdmico-financeiro do contrato de capacidade, sugerimos, para
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possibilitar o adequado gerenciamento do risco advindo da avaliacdo de contratacdo de capacidade pelo

carregador, a inclusdo no edital de uma contrapartida do transportador aos carregadores contratantes,

caso a capacidade contratada seja inferior a capacidade ofertada. Esta contrapartida, que deve estar

explicita no Edital, poderia resultar da prestacdo do servico da flexibilidade necessaria a gestdo do

contrato.

Por fim, é importante o regulador ja considerar o efeito tarifario futuro quando da migracdo dos demais
sistemas para o0 modelo Entradas e Saidas, considerando a integracdo entre as areas de mercado que
envolverd distintos operadores. Neste processo, a ANP trata o sistema TBG como um sistema isolado, ou
seja, sua RMP sendo auferida pelas capacidades contratadas somente dentro do Gasbol. Contudo, é
importante estabelecer desde ja, que os outros sistemas (NTS, TAG), no momento da migracdo para o
novo modelo, devam ter sua tarifacdo ajustada, considerando a integracao tarifaria TBG-NTS-TAG.

Para isso, talvez seja necessario remodelar a aplicacdo do método ponderado pelo custo da capacidade
e distancia, bem como a proporcéo 30/70 entre a tarifa selo e o sinal locacional, para que néo resulte em
tarifas muito dispares entre as areas de mercado.

Sendo assim, considerando o horizonte contratual desta chamada publica e as oportunidades gque

poderdo surgir na contratacdo de capacidade nos demais sistemas, solicitamos maiores esclarecimentos

da ANP em relacdo a solucdo que poderia ser adotada para permitir a aplicacado da requlacdo de maneira

eficiente e que incentive o desenvolvimento e a integracdo entre os mercados.

7 — Procedimento de
Contratacéo de
Capacidade

Pelo descrito no Edital, entendemos que as tarifas de transporte serdo redimensionadas a cada rodada
da chamada publica para ajuste entre a demanda e a oferta de capacidade, proposta que questionamos,
conforme item 6.1.10 acima. Pela l6gica de alocagdo dos custos proposta no edital, caso as quantidades
solicitadas pelos carregadores interessados sejam menores do que a capacidade ofertada na chamada
publica, o processo é finalizado e ha variacédo positiva das tarifas, representando um custo maior para o
carregador: risco de volume alocado para o carregador para manter a Receita Maxima Permitida (RMP)
do transportador. Por sua vez, caso a capacidade demandada seja superior a ofertada, a alocacéo se
dara através do mecanismo ascending clock, com o aumento tarifario gradual até que ocorra o equilibrio
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entre capacidade demandada e ofertada. Desta forma, sugere-se gue seja incluido no edital o tratamento
tarifario a ser dado, caso a receita do transportador resultante do processo de chamada publica supere a

RMP.

Na visdo da ABRACE a definicdo da RMP prevista na regulacédo ndo é analoga ao conceito de receita
garantida, como o proprio edital destaca na sessédo 2.3.4: o compromisso estabelecido mediante esta
reserva de capacidade pressupde uma reparticdo de risco entre as partes. Neste sentido, 0 desenho do
mecanismo de alocacdo deve conferir a previsibilidade adequada e tempo suficiente de reagéo, para que

0 carregador consiga avaliar riscos e oportunidades na contratacdo. N&o parece ser o caso pelo exposto

no item 7.1.15 do edital. In verbis:

N&o sera permitida reducéo de quantidade superior a 10% (dez por cento)
entre as duas Rodadas de Manifestacdo de Interesse por deciséo
unilateral do participante, a fim de evitar comportamentos oportunistas na
etapa ndo vinculante, e permitir ao Transportador o melhor ajuste de suas
estimativas anteriormente ao inicio da Etapa de Proposta Garantida. [g.n]

Corroborando com exposto no item 6 acima, os limites impostos no item 7.1.15 s6 fazem sentido se a

Tarifa de Referéncia for fixa, e ndo se moldar baseada na demanda apresentada. Conforme esta previsto,

dependendo da variacdo da demanda entre as rodadas ndo vinculantes e o impacto tarifario decorrente,

a reducdo acima do percentual definido pode ser estritamente necessaria, ndo caracterizando

comportamento oportunista por parte do carregador interessado. Sendo assim, sugere-se exprimir este

limite de reducédo do edital.

CONTRIBUICOES AOS CONTRATOS (ENTRADA E SAIDA)

ARTIGO DA MINUTA

CONTRIBUICAO
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Clausula Quarta — Inicio do
servigo de transporte firme
de entrada

e

Clausula Quinta —
Condicdes Precedentes

Os itens 4.2, 4.3 e 5.1 dos contratos — tanto de entrada como de saida — versam sobre as condi¢cfes
necessarias para que o transportador possa iniciar a prestacdo do servigo de transporte. No entanto,
percebe-se a isencdo do cumprimento de algumas responsabilidades basicas ao exercicio desta
atividade, por exemplo, adequar os gasodutos a operacionalidade necesséaria ao cumprimento do
contrato. Este tipo de isencdo pode transferir, quase integralmente, aos carregadores 0s riscos que
deveriam ser assumidos pelo transportador no exercicio de sua atividade, o que fere frontalmente
preceitos basicos de isonomia entre as partes, além de desconsiderar a possibilidade de a ANP em
avaliar tais fatos e aplicar as medidas que considerar razoaveis.

Do mesmo modo, sdo descritas condigdes precedentes que uma vez nao cumpridas pelo transportador
nao caracterizam falha de servico de transporte. Entretanto, dentre estas condi¢des estdo obrigacdes
que sao responsabilidades exclusivas do transportador no exercicio de sua funcéo, por exemplo (item
5.1 do contrato): (i) celebracdo e cumprimento de condi¢cdes suspensivas de um ou mais contratos de
engenharia, contratacdo de equipamentos e materiais e constru¢cdo (contratos de EPC) para
implementacdo de qualquer componente da REDE DE TRANSPORTE relacionada a CHAMADA
PUBLICA, quando aplicavel; e (iv) a celebracio de um ou mais GSA TRANSPORTE ENTRADA e de um
ou mais GSA TRANSPORTE SAIDA, segundo os termos e condi¢cdes que possibilitem a PRESTACAO
DO SERVICO DE TRANSPORTE de forma segura e confidvel, nos termos deste CONTRATO.

Na visdo da Abrace, as clausulas citadas eximem o transportador de responsabilidades minimas para a

sua atividade, transferindo potenciais prejuizos aos carregadores, gue estariam assumindo um risco

ainda maior pela incerteza em efetivar a contratacdo da molécula, gue também envolve penalidades

(take-or-pay). Dito de outro modo, as condicdes destacadas acima, previstas no item 5.1 dos contratos,

devem ser consideradas falhas de servico de transporte. O transportador deve ter incentivos

requlatorios para mitiga-las, de forma a operar sua rede da forma mais eficiente e efetiva possivel.

Em relacdo ao ajuste SINIEF n° 03/2018 ndao houve nenhuma atualizacdo ao mercado se 0 ajuste

permanece valido tendo em vista que o sistema informatizado ndo foi implementado. Neste caso,

solicitamos esclarecimentos sobre quais seriam as condicdes de contorno consideradas pelo regulador

e transportador caso houver risco a aplicacdo do ajuste SINIEF. A ANP, em conjunto ao transportador,
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esta estruturando medidas de contingéncia em caso de ndo materializacdo das condicdes tributarias

minimas para possibilitar a implantacdo do modelo pretendido?

Anexo |

Apéndice D — Tolerancia de
Variagao de Programagao
no Ponto de Entrada/Saida

Solicitamos esclarecimentos a ANP sobre o tratamento a ser dado caso o carregador ultrapasse o limite

de tolerancia a ser estabelecido, em relacdo a variacdo de programacédo diaria e a variacao instantanea

de programacdo, uma vez que o contrato prevé uma série de penalidades a serem aplicadas ao

carregador. Como as tolerancias respeitardo os limites técnicos do ponto especifico, restam duvidas
sobre a magnitude dessas tolerdncias e o método a ser aplicado para sua alocagdo entre o0s
carregadores que alocardo capacidade naquele mesmo ponto.

Anexo II-A — Tarifas e
valores a faturar (contrato
de entrada)

Anexo |I-B — Tarifas e
valores a faturar (contrato
de saida)

Conforme esta secéo do edital, a cada dia operacional o carregador podera solicitar uma quantidade de
gas excedente a quantidade contratada, sendo que esta solicitacdo sera avaliada pelo transportador.
Caso aprovada, a quantidade de gas excedente se enquadrara como “quantidade de gas excedente
autorizada” (QEA). Conforme descrito na contribuicdo ao item 5.2 do Edital, entendemos que o
transportador deve ofertar diariamente produtos de capacidade de curto prazo (mensal, diario e
intradiario).

A adequacéo da programacao do carregador se daria, portanto, através da contratacdo destes produtos
a serem ofertados no curto prazo, e nao pela autorizagdo discricionaria do transportador de acatar a
injecdo ou retirada de uma capacidade acima da contratada. Frisa-se, desta forma, que a oferta de
capacidade deve ser explicita a todos 0s usuarios da rede, evitando tratamentos discriminatorios pelo

transportador. Sugerimos entdo, a substituicdo da QEA pela insercdo no edital de mecanismos de oferta

de produtos de curto prazo, principalmente diarios e intradiarios, para adequacao da QDC.

Ainda, sugerimos a utilizacdo do fator multiplicativo de 1,5 a tarifa de referéncia para contratacdo no

curto-prazo, especificamente para produtos diarios e intradiarios, conforme contribuicdo ao item 5.2 do

edital.

Em relacdo a quantidade de gas excedente ndo autorizada (QENA) sugerimos que a ANP estabeleca
tratamento tarifario adequado, para incentivar o transportador a oferecer os produtos diarios que
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conferirdo flexibilidade aos carregadores. Dito de outro modo, a forma de calculo do encargo proposto
na minuta do contrato, sem o devido tratamento para a receita adicional que pode ser auferida pelo
transportador neste processo pode desincentiva-lo a ofertar os produtos de curto prazo. Desta forma,
sugerimos que toda a receita proveniente da QENA seja revertida como modicidade tarifaria, de forma
proporcional, a todos os usuarios da rede.

Anexo II-A — Tarifas e
valores a faturar (contrato
de entrada)

Anexo |I-B — Tarifas e
valores a faturar (contrato
de saida)

O item v; B.2 trata do encargo de Gas de Uso do Sistema (GUS), que sera contratado diretamente pelo
Transportador através dos GSAs Transporte de entrada e/ou saida. Este encargo deveréa ser acrescido
da variacdo da SELIC ou de projecbes desta taxa, a fim de manter em equilibrio a receita do
transportador. No entanto, como trata-se de margem operacional de um ativo requlado, seria desejavel
gue a ANP estabelecesse metodologia para calculo e acompanhamento do repasse deste encargo aos

carreqadores, uma vez que a dindmica da contratacdo de capacidade nos pontos de entrada e saida,

sobretudo no curto prazo, e das nominacdes podem interferir em sua determinacéao.

Ainda, a ANP deveria estabelecer critérios de eficiéncia para a aquisicdo do GUS pelo transportador e
tornar meritério a publicacao constante dos dados relativos a esta contratacao pelos transportadores. A

publicidade destas informacdes ajudara o mercado a contribuir com o processo de fiscalizacdo e
contestacdo, caso o transportador ndo busque as melhores condi¢cdes de contratacdo de gas para
operacionalizar seus ativos.

Na visdo da ABRACE os instrumentos citados sdo de importancia singular para evitar possiveis
comportamentos oportunistas, tendo em vista que o principal carregador (a Petrobras) detém 51% do
capital social da TBG. Neste caso, os contratos de GSA Transporte Entrada/Saida possivelmente
firmados entre Petrobras e TBG tem evidente conflito de interesses.

Por fim, sugerimos a exclusédo da obrigatoriedade imputada ao carregador de recolher o valor do GUS
atualizado pela SELIC, em caso de descasamento dos ciclos de pagamento. A definicdo do ciclo de
pagamento pelo transportador ao seu supridor de gas é matéria de negociacdo comercial entre ambos,

de modo que a definicdo prévia de que eventual diferenca serd coberta pelos carregadores, torna-se
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mais um elemento de desincentivo para que o transportador busque as melhores condi¢des de aquisicao
daquele gas. Ademais, ndo ficou claro qual é o racional pela escolha da taxa SELIC.

Anexo Ill — Termos e
Condigoes Gerais do
Contrato

Clausula Segunda -
Definigbes

Inclusdo de definicdo do ponto virtual de negociacédo: Sugere-se que 0 contrato estabeleca a
definicdo do ponto virtual de negociagdo da molécula, para que as condi¢cdes de contratacdo estejam
preparadas e 0s contratos possam prever a adaptacao caso o ponto virtual seja criado antes do horizonte
contratual previsto nesta chamada publica.

Alteracéo da definicdo de zona de balanceamento: o contrato prevé a redefinicdo e/ou subdivisdo da
zona de balanceamento pelo transportador. No entanto esta possibilidade pode impactar a operacao do
sistema e a liquidez do mercado, tendo em vista que quanto maior a area de balanceamento, maior € o
namero de transacBes possiveis de contratos de capacidade de transporte. Sendo assim, o
redimensionamento da zona de balanceamento deve ser aprovado pela ANP, apds discussao com o
mercado (consulta e audiéncia publicas), principalmente no se a zona de balanceamento abranger mais
de uma transportadora.

Alteracdo da definicao de dia operacional: o dia operacional deve abranger o periodo de 24h (vinte e
quatro horas) consecutivas, iniciando-se Oh (zero horas) UTC, em qualquer DIA do ANO. Sugere-se
manter a coeréncia com os demais sistemas de transporte brasileiro que consideram o inicio do dia
operacional as zero horas, para que trabalhem com a mesma metodologia de precificagdo, com base
nos mesmos horarios, e para facilitar a gestdo dos contratos em caso de integracéo entre os sistemas.

Alteracdo da definicdo de Poder Calorifico de Referéncia: Quantidade de energia utilizada como
referéncia, equivalente a 37.300 MMBTU em 1,0 MMm? de GAS, que convertidos equivalem a 9.400
kcal/ms3. Sugere-se a adogao do mesmo referencial utilizado pelas demais transportadoras, visando nao
apenas futura integracdo das malhas, mas também garantindo a adocdo de praticas e padrdes de
mercado.

Pedido de esclarecimento em relagcéo a definicdo da Receita Maxima Permitida. De acordo com a
definicdo estabelecida no contrato ndo ficou claro se o célculo da tarifa sempre sera reajustado para
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buscar a RMP ou se é possivel arrecadar um valor menor a RMP, caso a demanda na chamada publica
seja inferior a capacidade disponivel. Trata-se de aspecto fundamental, que deve estar claro aos agentes
do mercado.

Anexo Il — Termos e
Condigoes Gerais do
Contrato

Clausula Terceira — Servigo
de Transporte de Gas

Apesar de j4 estar incluso no Apéndice Il, que se refere ao Balanceamento, sugere-se, conforme abaixo,
a inclusao do item vii; 3.2 para deixar evidente a obrigatoriedade do transportador em assegurar o
balanceamento da rede de transporte, por esta clausula prever justamente as obrigacdes que cabem ao
transportador no exercicio de sua atividade.

3.2, vii: Assegurar o BALANCEAMENTO da Rede de Transporte, respeitando-
se as acles ja previstas nesse contrato para o caso de eventual
desbalanceamento, como ag¢fes individuais que deveriam ser tomados pelos
CARREGADORES.

Sugerimos também a alteracéo do item ii; 3.3, uma vez que a entrega do gas pelo transportador em
presséao diversa da pressao de referéncia pode trazer complicacdes técnicas e financeiras ao carregador
de saida, expondo-o a diferentes riscos. Assim como no caso da pressao minima, o transportador
também deve se responsabilizar por pressdo acima de pressdo maxima, sendo cabivel a aplicacao de
penalidades que devem estar previstas no contrato.

Anexo Ill — Termos e
Condicdes Gerais do
Contrato

Clausula Quinta —
Empacotamento

Conforme a clausula quinta, cabera ao transportador adquirir gas natural para compor o estoque de
referéncia para operacao da rede de transporte. No entanto, ressente-se da auséncia de apresentacao
pelo regulador e transportador da metodologia utilizada para célculo do estoque de referéncia. A

metodologia de célculo é importante para que o mercado entenda as variaveis e possa fazer suas
simulacdes de flexibilidade com base nos dados fornecidos pelo transportador.

Ademais, além dos pontos de contribuicdo acima, apresentados pela ABRACE em relacao ao item 6 do
edital — Tarifas e 6.1: Estrutura e Metodologia Tarifaria — reforcamos, a exemplo da regulacao britanica,

a importancia de a ANP estabelecer critérios ou metas de incentivos para gue o transportador busque a
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maxima efici€ncia possivel na gestdo da sua rede de transporte. Estas metas de efici€ncia devem ser
incluidas no edital e estabelecida no contrato.

O estoque de referéncia pode ser utilizado como medida de flexibilidade da rede, portanto € um servico
a ser prestado aos carregadores na gestao de seus portfolios ou uma ferramenta para o balanco residual
do sistema. Assim, tanto metas de desempenho de preco como de quantidade sdo desejaveis para
garantir a gestéo eficiente. No Reino Unido, a meta estabelecida para National Grid na gestdo da compra
de gas para o balanco residual — manutencéo do linepack — € um spread de 1,5% em relacéo ao preco
médio do sistema no dia em questdo. Em relacdo ao desempenho da quantidade de gas para estoque
de referéncia, é incentivado pelo regulador que a transportadora minimize quaisquer alteracdes entre o
inicio e o encerramento do linepack durante o dia operacional. Este incentivo tem o propdésito de
assegurar que desequilibrios no sistema sejam direcionados para os agentes que lhe deram causa.
Caso o transportador consiga atingir a meta de incentivos definidas pelo regulador, recebe um beneficio
financeiro, caso contrario é penalizado. Abaixo um exemplo de desempenho da National Grid,
transportadora de gas no Reino Unido.

Residual Balancing - Price Residual Balancing - Linepack

Price Performance Measure Linepack Performance Measure
1.80
3.00
= 160 | = 5
! 0 | / £2%0
a 120 | g 2.00
£ 100 | =
§ 0.80 € 150
g 0.60 é 1.00
€ 0.40 %
$ £os0
< 0.20 $
000 < 000
- N I T - - T TR T A C i T D TR U
& > B = P & 0 3 g A 2 » % e = o » 5 3 o : o
: & 2 ¥ 3 ¥ & 2 2 & & 3 & § 3 2 1T % &8 8 3 %8 % 3
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Sob esta 6tica, conforme o item 5.1; iii o transportador podera a qualquer tempo alterar o estoque de
referéncia com vistas a adequa-lo as necessidades operacionais de sua rede de transporte. No entanto,
a ABRACE considera que esta alteracdo ndo deve ser discricionaria, pois se for relevante pode
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influenciar as condi¢cdes operacionais da rede. Assim, sugere-se que a ANP avalie 0 percentual que

pode ser alterado pelo transportador para responder adequadamente a dindmica operacional da rede

de transporte, mas acima de determinado percentual que possa causar algum impacto, o transportador

devera enviar uma notificacdo ao requlador que devera aprovar ou ndo a alteracao.

Anexo Il — Termos e
Condicdes Gerais do
Contrato

Clausula Sexta — Gas de
Uso do Sistema

A seguranca do abastecimento € responsabilidade do transportador, que deve empreender todos os
esforcos para garanti-la, a menos que atos que possam ser classificados como de for¢ca-maior, a serem
avaliados pela ANP. Assim, os riscos quanto ao suprimento do GUS devem estar restritos ao proprio
transportador e, portanto, se houver alguma dificuldade ou impossibilidade de suprimento pelo

fornecedor do GUS e o transportador ndo consequir aquisicdo de gas alternativa para esta finalidade, o

desabastecimento deve ser considerado como falha de servico de transporte e as penalidades devem

ser imputadas ao transportador, que podera exigir uma contrapartida do fornecedor do GUS na

negociacdo dos GSAs de entrada e saida.

Tais penalidades devem ser previstas para incentivar ao transportador desenvolver um portfolio confiavel
de fornecedores de gas. Inclusive, caso a TBG néo tenha ainda realizado qualquer provocacdo ao
mercado buscando ja estruturar tal operacdo, uma vez que a contratacdo de gas natural € um processo
gue pode se estender por meses, a causa de eventual atraso no suprimento terd sido de exclusiva
responsabilidade da transportadora.

No item 6.1.5 & previsto o fornecimento de GUS “sem custo” pelo carregador de entrada, caso o
transportador ndo celebre GSAs Transporte de Entrada/Saida suficientes para operacdo do sistema.

Neste item, novamente, € imputado ao carregador um risco inerente a atividade de transporte.
Sugerimos, portanto, sua exclusao.

Como ja ressaltado, o servigco de transporte &, por lei, atividade econ6mica. O direito a receita permitida
nao exime o transportador de assumir riscos e responsabilidades inerentes ao exercicio da funcéo que
Ihe foi autorizada. Tampouco cabe aos carregadores assumir riscos e custos de suprimento relativos a
operacédo do sistema, sem que tenham lhe dado causa.
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No item 6.2.1 esta previsto que o transportador determinara o GUS projetado com base no Modelo termo-
hidraulico. No entanto, os dados ndo se encontram disponiveis no site da transportadora’, como
mostramos a seguir (acesso dia 27 de marco de 2019):

Conforme ja exposto, como a atualizacdo e publicacdo das simulacdes termo-hidraulica e do célculo da
capacidade é condicdo precedente a oferta e alocacdao dos custos, solicita-se que sejam informados
previamente a contratacdo e tornem-se parte integrante do edital e do contrato. Do mesmo modo, o
edital deve prever a publicacdo pelo transportador de metodologia para a projecdo do GUS assim como
a atualizacao periédica dos dados para acompanhamento do mercado.

As regras de alocacdo do GUS para os contratos legados também néo estdo incluidas na minuta do
edital e do contrato objeto de consulta publica. Trata-se de informacéo relevante para o mercado, ja que
a alocacao do GUS destes contratos pode interferir na alocagdo dos custos aos novos contratos,
resultantes desta chamada publica. Sendo assim, como sugerido no item anterior, solicita-se que o edital
e 0 contrato contemplem as regras de alocacdo do GUS também para os contratos legados.
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Anexo Ill — Termos e
Condicdes Gerais do
Contrato

Clausula Sétima —
Alocacdo de Quantidade de
Gas

No entendimento desta Associacdo, o método de alocacdo das quantidades de gas nos pontos de saida
e zonas de saida, conforme previsto no item 7.2 do contrato, pode alocar volumes incorretos a cada
carregador a jusante do Ponto de Saida. Por exemplo, supondo um caso hipotético onde existam dois
consumidores livres conectados em um mesmo ponto de saida e ambos tenham uma quantidade
programada de 100 mil m3/dia cada. Caso a quantidade de gas medida no ponto de saida seja 250 mil
m3/dia, a alocacao seria de 125 mil m3/dia para cada um dos carregadores. Entretanto, um consumidor
pode ter consumido apenas a quantidade realmente programada (100 mil m3/dia) e o outro pode ter
excedido o volume programado (150 mil ms3/dia). Assim, haveria compartiihamento indevido de
penalidade ou até mesmo um carregador poderia pagar penalidades cometidas por outros carregadores.

Deste modo, a ABRACE sugere que o requlador estabeleca mecanismos de alocacdo que reflitam as

quantidades efetivamente retiradas por cada carregador, mesmo que para isso deva estabelecer-se uma

coordenacdo operacional com as concessionarias locais, responsaveis pela distribuicdo. Deste modo,

as informacoes de medicdo de cada carregador poderiam ser enviadas ao transportador, inclusive para

fins de balanceamento dos seus portfélios. Assim, se resguardaria a operacdo daqueles que nao estejam

incorrendo em ato que possa prejudicar o sistema. Para tanto, os itens 7.2.1i; a e iii; b precisam ser

alterados.

Anexo Ill — Termos e
Condicdes Gerais do
Contrato

Clausula Oitava —
Penalidades por Falha de
Servi¢o de Transporte

Conforme disposto nesta secdo do contrato, o transportador parece ndo estar assumindo toda a
responsabilidade inerente a prestacdo do servico de transporte, atividade que |he foi outorgada. Por
exemplo, a minuta de contrato prevé que o transportador pode interromper ou reduzir o servico de
transporte, caso tenha identificado situacdes de risco. No entanto, ha situacBes de risco que podem
acontecer em virtude de ma gestdo da rede e devem, portanto, ser classificadas como falha de
transporte, e sujeitas a penalidades. Sendo assim, sugere-se que a alteragéo do item 8.2.1, v.

Da mesma forma, a disponibilizacdo de uma quantidade diferente da programada em cada ponto deve
ser caracterizada como falha no servico de transporte, visto que € de responsabilidade do transportador
assegurar que todos os carregadores injetem e recebam a quantidade de gas necessaria em cada ponto.
Ademais, € preciso que haja tratamento isondmico entre carregador e transportador para 0s casos em
gue ocorra situacdes de eventual descumprimento das condi¢des contratuais, com as devidas excecdes
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gue se provarem razoaveis. Neste contexto, sdo propostas a cobranca de inUmeras penalidades ao
carregador por ultrapassar ou a quantidade contratada ou a programada. O mesmo ndo ocorre quando
ha falha do servigo de transporte por responsabilidade do transportador. Assim, solicitamos a excluséo
do item iv; 8.2.2 para que nao seja concedido tratamento diferenciado entre transportador e carregador,
para beneficio exclusivo do primeiro.

Ainda, a possibilidade de o transportador entregar o gas natural em uma pressao de saida inferior ao
contratual com um volume igual ao programado podera implicar na necessidade do carregador de ter
repressurizar o gas para atendimento dos seus processos, devendo o transportador ser penalizado por
falha no servigo de transporte. Sendo assim, sugerimos a alteragcao do item ii, 8.2.3.

Por fim, caso haja mais de um carregador na mesma zona de saida é de responsabilidade do
transportador assegurar que cada carregador receba a quantidade de gas programada em todos os
pontos de saida, ndo somente na zona que congrega diferentes pontos. A nominacao (e programacao)
se d& por ponto de saida, e o transportador deve ser responsavel pela programacédo. Ainda que a
alocacao de capacidade e tarifas estejam sendo calculadas por zonas e ndo pontos de saida, o
transportador é o operador responséavel por seu sistema e deve dispor das ferramentas necessarias para
realizacdo da sua atividade em cada um dos pontos de retirada de gas da sua malha. Deste modo,
sugerimos a alteracao do item iii, 8.2.3.

Anexo Ill — Termos e
Condigoes Gerais do
Contrato

Clausula Nona —
Penalidades por Falha de
Servigo de Transporte

A clausula 9.1 do Contrato, apesar de ser denominada “penalidade por falha no servigo de transporte”,
parece regular na verdade o célculo da indenizacdo cabivel em caso de Falha de Servico de Transporte.
Ainda, pelo disposto as penalidades imputadas ao transportador por falha de servigco de transporte séo
consideravelmente inferiores as penalidades propostas aos carregadores, que podem ser penalizados
em até cinco vezes o somatério dos encargos cabiveis, caso ocorra variagcdo entre a quantidade
programada e a alocada. Ainda, assumindo que foram desconsideradas como falha do servico de
transporte inUmeras obrigacfes do transportador, o risco desta atividade, conforme estabelecido nas
minutas dos contratos, é praticamente nulo.
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Sendo assim, tendo em vista o principio da razoabilidade e reciprocidade, a ABRACE considera qgue 0s

valores das penalidades imputadas ao carregador devem ser equivalentes aos valores das penalidades

direcionadas ao transportador. Do mesmo modo, ndo deve haver limite a aplicacdo da penalidade por

falha de servico de transporte, conforme dispde o item 9.2.1, uma vez que € um claro desincentivo ao

transportador em relagéo a qualidade da prestacéo do servigo de transporte. Isto é, o limite imposto para
aplicar penalidade ao transportador o exime de sua responsabilidade de evitar falhas, além de nao ter
qualquer mecanismo similar previsto para o carregador, em claro desbalanco desfavoravel ao ultimo.
Sugere-se, entédo, a exclusao dos itens 9.2.1 e 9.2.2 dos contratos.

Anexo Ill — Termos e
Condigoes Gerais do
Contrato

Clausula Doze — Forca
Maior

No entendimento desta Associacado, em casos de for¢ca maior ndo deve haver obrigacdo do carregador
com o transportador no pagamento de qualquer encargo. A simples afericdo de crédito a ser
compensado gradualmente, como proposto na clausula 12.8.1, podera ndo ser suficiente para repor
eventuais perdas que a parada do servigo causara. Ademais, este mesmo item do contrato estabelece
um limite de 10% para compensacao gradual do crédito pela capacidade néo utilizada, que representa
um beneficio unilateral ao transportador, uma vez que nao é proposto qualquer medida semelhante para
0 caso de o carregador sofrer com circunstancia de forca maior. Portanto, sugerimos a alteracdo deste
dispositivo no contrato. O mais l6gico seria que o contrato fosse suspenso durante um evento
de caso fortuito ou for¢ga maior, ndo havendo nem presta¢gao, nem pagamento.

Ainda, sugerimos a excluséo do item i; 12.1.1, por ja existir discussao juridica sobre se poderiam ser
considerados eventos de forgca maior aqueles considerados “previsiveis” e também do item ii; 12.2.1,
que prevé a classificacdo como forca maior a hip6tese de tentativa de furto de combustivel ou de gas
natural. Neste sentido, consideramos que o Transportador € responsavel por garantir a seguranca da
coisa transportada.

Anexo Il — Termos e
Condicdes Gerais do
Contrato

De forma analoga ao item anterior, 0s critérios e prazos para aplicacdo das penalidades relativas a
antecipacdo do contrato devem ser reciprocos e razoaveis. Os itens 13.1.4 e 13.2.2/13.2.3 divergem
neste aspecto. Enquanto é autorizado ao transportador exercer seus direitos de rescisdo contratual, via
garantia de pagamento, no momento em que o carregador tiver Ihe dado causa; ao carregador é
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Clausula Treze — Término
Antecipado do Contrato

permitido enviar uma notificacéo ao transportador, que podera restabelecer suas obrigacdes contratuais
no periodo de até 60 dias. O direito de rescisédo por parte do carregador é posterior a este periodo.

Ademais, o carregador sO podera exigir a rescisdo contratual se o transportador deixar de fornecer o
servico de transporte em quantidade superior a 90% por mais de 30 dias. Infere-se, diante disso, a
assuncao indevida pelo carregador de custos e riscos decorrentes da falha de servigo de transporte
durante todo este periodo, que € agravada pelas penalidades impostas ao contrato de molécula (take-
or-pay) pela impossibilidade de executa-lo.

Assim, novamente a ABRACE solicita a adequacdo do contrato para que os valores das penalidades

imputadas ao carregador e ao transportador sejam equanimes. Ressalta-se que o0 percentual

mencionado acima, previsto na clausula 13.2.1, deve ser excluido e toda falha de servico por tempo

prolongado, que ndo possa ser gerenciada pelas partes, possa ser alvo de guestionamento contratual.

Isto é, ndo deve ser uma condicdo unilateral imposta pelo transportador com assuncdo de

responsabilidade assimétrica pelos carregadores.

Solicitamos também a adequacao da clausula 13.2.4 com o objetivo de preservar tratamento isonédmico
entre as partes. O carregador, ao contratar uma capacidade firme, esta incorrendo em obrigacdes de
“ship-or-pay”. Sendo assim, o transportador deve incorrer nas mesmas obrigacdes, ou seja, 0 contrato
de transporte deve prever clausulas de “delivery-or-pay” equivalentes, aplicando a mesma légica
imputada ao carregador.

Apéndice | — Requisitos
Técnicos

Clausula primeira —
Qualidade do Gas

Em caso de desconformidade do gas por razbes imputaveis ao transportador, o envio ou ndo do aviso
de desconformidade do gas pelos carregadores ndo deve eximir o transportador do pagamento de
penalidade por falha do servico de transporte. E de responsabilidade do transportador ter condi¢ées de
avaliar a qualidade do gas que esta em circulagdo em seu sistema e assegurar 0 suprimento em
conformidade com a qualidade do gas especificada pela ANP. Neste sentido, sugerimos a excluséao
do item 1.3.2.3.
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Do mesmo modo, o item 1.4.5 deve ser alterado, tendo em vista que somente devera ser considerado
que houve aceitacdo do gas desconforme pelo carregador de saida se este manifestar-se formalmente
concordando com o recebimento deste gas. Nao parece razoavel que a auséncia do aviso dentro do
prazo deva ser configurada automaticamente como aceitacao.

Ainda, eventuais custos devido a insercdo de gas desconforme na rede devem ser alocados ao
carregador de entrada somente nos casos em que este for o responsavel pela desconformidade do gas.
Sugere-se, portanto, a insercédo do dispositivo abaixo na clatsula 1.4:

1.4.x Caso a disponibilizacio de GAS DESCONFORME, impliqgue na

necessidade de reducdo ou de interrupcdo da prestacdo do SERVICO DE

TRANSPORTE, tal fato ndo suspenderd ou exonerard a obrigacdo do
pagamento do ENCARGO DE SERVICO DE TRANSPORTE e ENCARGO DE

CAPACIDADE DE TRANSPORTE NAO UTILIZADA pelo carregador de

entrada, nos casos em gue a desconformidade do gas tenha sido causada pelo
CARREGADOR DE ENTRADA, o qual permanecera responsavel perante

outros carregadores por quaisquer indenizacdes por danos incorridos, custos

ou penalidades aplicaveis em decorréncia da reducdo ou a interrupcdo da

prestacdo do SERVICO DE TRANSPORTE, sem prejuizo da sua

responsabilidade por DANOS POR GAS DESCONFORME.

Por fim, sugere-se a alteracao do prazo de 10 dias para 30 dias para notificacao pelo transportador de
manutencdo ndo programada. O prazo proposto pela TBG leva a situacao que pode expor o carregador
a risco consideravel em suas operacdes sem a devida reparacdo. A imposicao de prazo de pelo menos
30 dias garante maior isonomia e equilibrio na relagé@o entre as partes.

Apéndice | — Requisitos
Técnicos

Ver contribuicdes ao Anexo Il — Termos e Condi¢des Gerais do Contrato Clausula Sexta — Gas de Uso
do Sistema
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Clausula Terceira —
Apuragéo e Alocagédo de
GUS

Apéndice Il —
Balanceamento

Clausula Primeira — Regras
de Balanceamento

No item 1.1.1 é delegado aos carregadores manter o Saldo de Desequilibrio do Sistema, de modo a
minimizar a necessidade de o transportador empreender acbes de balanceamento. Na visao da
ABRACE nao parece razoavel atribuir essa obrigacdo aos carregadores, tendo em vista que € um dos
principais objetivos da gestdo da rede de transporte. O mecanismo de alocacgdo de capacidade previsto
para esta chamada publica deve resultar em quantidades iguais entre a capacidade contratada de
entrada e de saida. Assim, estipular a obrigacdo de que todos os carregadores devem manter sob
controle o saldo de desequilibrio do sistema se torna redundante e até prejudicial, uma vez que pode
nao haver qualquer relagdo contratual entre os carregadores. Os carregadores devem ter, portanto,
obrigac@es relacionadas somente ao desequilibrio dos seus portfélios. Vale ressaltar que o item 1.2.5 ja
prevé a cobranca dos custos das acdes de balanceamento dos carregadores na propor¢cao que tenham
dado causa. Neste caso, sugerimos a excluséo do item 1.1.1 do contrato.

Em relacdo ao disposto no item iv; 1.2.3, em que o transportador podera restringir e/ou interromper o
fluxo do gas em qualquer ponto da rede de transporte pode trazer inseguranca a contratacdo, uma vez
que permite acao discricionaria por parte do transportador e a possibilidade de afetar o servico para
agueles carregadores que nao estiverem contribuindo para o desequilibrio do sistema. A previsao de
mecanismo de selecdo da parte da rede que sofrera restricdo e/ou interrup¢ao, quando o desequilibrio
for classificado como alto ou severo, daré previsibilidade ao carregador e maior conhecimento dos riscos
aos quais esta sendo submetido. O mesmo raciocinio é valido para os itens d, i; 1.8.1.1 e 1.9.6.

No item 1.2.6 sugerimos que o transportador informe quais outras medidas poderéo ser adotadas para
balanceamento do sistema. Por mais que tenham diversas acdes possiveis a serem tomadas pelo
transportador para balanco da rede, é importante, para a transparéncia da contratacao, explicitar todas
as medidas, dando mais previsibilidade ao carregador.
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Do mesmo modo, sugerimos que, conforme previsto no item 1.3.3, o emprego de flexibilidade intradiaria
somente seja utilizado pelo transportador, caso for constatado desequilibrio do sistema alto ou severo.
N&o ha razdo para impor ao carregador o ajuste do seu portfolio por meio de exercicios de opg¢éo caso
0 sistema nao esteja em situacdo de desequilibrio grave. Sugerimos entdo inclusdo do termo “sempre
que constatar a ocorréncia de niveis de DESEQUILIBRIO ALTO ou DESEQUILIBRIO SEVEROQ”.

Ainda, no item 1.4 — Plataforma de Balanceamento sugerimos que a ANP estabeleca prazo para que 0
transportador cologue em operacdo a plataforma de balanceamento, ferramenta relevante ndo apenas
para dar transparéncia ao processo de negociacdo de compra e venda de gas para este fim, mas
também para facilitar as transacdes entre os préprios carregadores.

Em relacdo ao item 1.5, que trata do servi¢o de flexibilidade da rede, néo ficou claro qual o tratamento
tarifario serd dado a este servigco. O uso do servico de flexibilidade acima da tolerancia de 5% estipulada
deve ser facultado ao carregador que podera usa-lo caso o custo deste servico for menor que a
penalidade incorrida pelo desequilibrio de portfélio apurado. Desta forma, sugerimos a exclusédo do item
1.5.2, que prevé que o uso da flexibilidade sera automatico. A utilizacdo do servi¢o deve ser de escolha
do carregador e o transportador podera oferta-lo ao seu exclusivo critério.

Ademais, conforme mencionado anteriormente, seria desejavel que houvesse a inclusdo no edital e no
contrato da contrapartida concedida pelos transportadores aos carregadores pela prestacao do servico
de flexibilidade, caso a capacidade contratada na chamada publica seja inferior a capacidade ofertada
e as tarifas resultantes sejam maiores do que a tarifa de referéncia. Essa sugestdo encontra respaldo
na reducdo dos riscos que poderia ser imputada ao carregador pelo desenho do mecanismo de alocagao
considerado neste processo de chamada publica.

Item 1.6 — Sugerimos a exclusdo de toda clausula pois o texto confunde a dimensao de balanceamento
de portfélio do carregador com aderéncia a programacdo. Conforme serd exposto em seguida, o
balanceamento do portfélio do carregador refere-se a manter o equilibrio ente o Fornecimento de Gas e
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os Consumos de Gas em seu portfolio. Ja aderéncia da programacdo pressupfe incentivar a
assertividade das nomeagoes.

Ainda o item 1.6.3 estabelece uma responsabilidade ao carregador ja prevista no item 1.2.4.

Item 1.7.1 — Um dos principais objetivos das regras de balanceamento é fomentar o mercado de curto
prazo. Nesta clausula, é imposta a condicdo que a troca de titularidade sé pode ser dar se “o Gas tenha
origem no mesmo ponto de Entrada”. Esta condi¢ao limita a liquidez do mercado e ndo obedece a légica
dum sistema de Entradas e Saidas.

O item 1.8, por sua vez, trata das ferramentas para acompanhamento dos saldos de desequilibrio, tanto
do sistema como do portfélio do carregador. No entanto, nao ficou clara a conexdo entre a gestdo destes
desequilibrios. Isto €, de acordo com o texto, enquanto a definicdo de desequilibrio do sistema considera
a diferenca acumulada — positiva ou negativa — entre as injecdes e saidas de gas na rede de transporte,
o desequilibrio do saldo de portfélio do carregador considera a diferenca entre a programacaol/injecao e
a programacao/retiradas pelo carregador.

Assumindo por hipétese esta logica, se um carregador de entrada tem uma QDC de 100 e faz uma
programacao de 80 e injeta 80 e um carregador de saida, por sua vez, tem uma QDC de 100 e faz uma
programacao de 100 e retira 100, entdo ambos teriam o portfélio do carregador equilibrado, segundo a
férmula estabelecida no item 1.8.2.4 do contrato. Porém, o sistema encontra-se em desequilibrio, o que
na visao da ABRACE néo faz sentido. Diante disso, sugerimos, com base na regulacdo europeia, que
para fins de balanceamento da rede e do portfélio do carregador ndo seja considerada a diferenca entre
a programacao e a injecao/retirada de gas pelo carregador.

Artigo 21° Calculo do desequilibrio diario

1. O operador da rede de transporte deve calcular o desequilibrio diario para a
carteira de compensacao de cada utilizador da rede em relagcéo a cada dia de
gas de acordo com a seguinte formula: desequilibrio diario = fornecimentos —
consumos.
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2. O calculo do desequilibrio diario € adaptado em consequéncia quando:
a) Seja oferecido um servico de flexibilidade do linepack; e/ou
b) Esteja em vigor um acordo segundo o qual os utilizadores da rede fornecem
gas, incluindo gas em espécie, para cobrir:
i) 0 gas ndo contabilizado como consumo da rede, como perdas, erros de
medicao, e/ou
i) 0 gas utilizado pelo operador da rede de transporte para a operacao da rede,
tal como gas combustivel.
3. Sempre que a soma dos fornecimentos de um utilizador da rede num
dia de gas for igual a soma dos seus consumos no mesmo dia de gas,
considera-se que o utilizador da rede se encontra numa situagcao de
equilibrio no dia de gas em causa. [g.n]

(art. 21 do Regulamento n° 312/2014)

Com base nisto, entendemos que a férmula para célculo do saldo de desequilibrio do portfélio do
carreqador deve ser, independente da programacédo de entrada e saida:

SDP = fornecimento — consumo.

Desta forma, seria necessaria a alteracdo da clausula 1.8.2.6, j4 que a alteracdo da titularidade de gas
ndo deve alterar a programacéo de transporte dos carregadores, mas somente seus portfélios.

Item 1.9.2 — Sugerimos alteracdo desta clausula, visto que o balanceamento do carregador ndo esta
relacionado a sua programacao de transporte, conforme amplamente discutido neste item.

Por fim, o item 1.9.6 prevé que o transportador podera restringir injecdes ou retiradas caso o nivel de
desequilibrio seja classificado como severo, sem necessidade de notificacdo prévia ao carregador. No
entanto, para desincentivar ac¢des discricionarias do transportador, julgamos necessario que seja
estabelecido mecanismo de selecdo do carregador que sofrera restricdo e/ou interrup¢éo, podendo
utilizar-se o método pro-rata, caso dois ou mais carregadores estejam contribuindo com o desequilibrio.
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A definicdo do mecanismo de restricdo das injecOes/retiradas é relevante para dar transparéncia a
operacéo do Transportador.

Apéndice Il —
Balanceamento

Clausula Segunda —
Nominacéo e Programacao
de Transporte

O item 2.1.2 estabelece a obrigacdo de o transportador programar as quantidades de gas solicitadas
pelos carregadores, obedecendo a regras de prioridades impostas no item 2.5. No entanto, em que pese
0 exercicio do direito adquirido pelo carregador incumbente na adaptacdo dos contratos legados, as
regras de programacao devem ser razoaveis para que nao imponham riscos ou custos elevados aos
novos carregadores. A Abrace entende que néo € razodvel priorizar a nominagao dos contratos legados
em detrimentos dos novos, tampouco restringir primeiro as injecdes e retiradas destes contratos para
garantir a operacéo dos contratos legados.

A ABRACE reconhece o direito adquirido do carregador incumbente, mas também reconhece que este
direito ndo é absoluto. Neste contexto, solicitamos exclusado dos itens (i), (i), (v) e (vi) da clausula 2.5.1.
Caso as nomeacdes excedam a capacidade técnica, as restricbes devem ser feitas utilizando o método
pro-rata para garantir o tratamento isonémico a todos os carregadores.

Propomos também a excluséo do item 2.1.5. O balanceamento do sistema ndo deve ser realizado ex-
ante pelo transportador, na etapa de nominacfes, mas sim pelos carregadores, que devem ter o
incentivo econémico para balancear seus portfélios. O item proposto também tera o efeito nefasto de
coibir o mercado de curto prazo, quando o carregador programa a entrada ou a saida, sem possuir a
contraparte de comercializacdo do gas.

Apéndice Il —
Balanceamento

Clausula Quarta —
Penalidades e
Responsabilidades do
Carregador

Inicialmente, destacamos que nao ficou claro o racional utilizado para a definicdo do peso das
penalidades previstas nesta clausula. Para a variacdo de programacao diaria, programacao instantanea
e sobre-vazao em ponto de entrada ou saida, os encargos imputados como penalidade ao carregador
€ o dobro daqueles negociados no processo de chamada publica. Seria desejavel que o regulador
analisasse e fundamentasse a aplicacdo destes valores, e como sera tratada a parcela da receita
adicional proveniente da aplicacéo destas penalidades. Na visdo da ABRACE, o pagamento em dobro
da tarifa é excessivo. As concessionarias locais de gas canalizado, por exemplo, nos seus contratos de
prestacdo do servico de distribuicdo cobram como penalidade algo em torno de 30% em caso de
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variacdo na programacao. Neste sentido, a ABRACE sugere a utilizacdo deste percentual de 30%
como referéncia a aplicacdo da mesma penalidade pelo transportador.

Em relacdo a penalidade de sobre-vazéo, prevista no item 4.4, consideramos que deve ser cobrada
somente sobre a vazao que exceder a capacidade técnica do ponto de entrada ou saida e ndo sobre
a sobre a quantidade programada. Como o transportador conhece a programacao do carregador, nao
faz sentido imputa-lo do pagamento de penalidade.

Por fim, questionamos o método proposto para penalizar o desequilibrio do portfélio do carregador com
referéncia nos valores dos encargos de transporte. Entendemos que a penalidade de programacao ja é
suficiente para cumprir com este objetivo. Como alternativa, aplicacdo da penalidade de desequilibrio,
sugerimos que sejam considerados incentivos ao carregador para que mantenha o seu portfélio
equilibrado, através da aplicacdo de ajustes ao preco desta operacdo, conforme item 1.3.5 do
contrato: adicionais, se desequilibrio positivo ou um desconto, se desequilibrio negativo, com referéncia
ao regulamento europeu (n° 312/2014). In verbis:

Artigo 222. Preco aplicavel

1. Para efeitos de célculo dos encargos de compensacao diaria nos termos do
artigo 23°, o preco aplicavel é determinado da seguinte forma:

a) O preco marginal de venda nos casos em que o valor do desequilibrio diario
for positivo (ou seja, os fornecimentos do utilizador da rede no dia de gas em
causa Sao superiores aos consumos no mesmo dia); ou

b) O preco marginal de compra nos casos em que o valor do desequilibrio diario
for negativo (ou seja, os consumos do utilizador da rede no dia de gas em causa
sao superiores aos fornecimentos no mesmo dia).

2. O preco marginal de venda e o preco marginal de compra sao calculados,
para cada dia de gas, da seguinte forma:

a) O preco marginal de venda corresponde ao mais baixo dos seguintes precos:
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i) 0 preco mais baixo de qualquer venda de produtos de titulo em que o operador
da rede de transporte esteja envolvido no dia de gés, ou ii) o preco médio
ponderado do gas no dia de gas em causa, menos um pequeno ajuste;

b) O preco marginal de compra corresponde ao mais elevado dos seguintes
precos:

i) o preco mais elevado de qualquer compra de produtos de titulo em que o
operador da rede de transporte esteja envolvido no dia de géas, ou ii) o preco
médio ponderado do gas no dia de gas em causa, mais um pequeno ajuste.

6. O pequeno ajuste deve:

a) Incentivar os utilizadores darede a equilibrarem os seus fornecimentos
e consumos;

b) Ser definido e aplicado de forma néo discriminatéria a fim de:
i) ndo desencorajar 0 acesso ao mercado,

i) ndo prejudicar o desenvolvimento de mercados competitivos;
c) Nao ter impacto negativo sobre o comércio transfronteirico;

d) Nao resultar numa exposicéao financeira excessiva dos utilizadores da
rede a encargos de compensacao diaria.

7. O valor do pequeno ajuste pode ser diferente para efeitos de determinacdo
do preco marginal de compra e do preco marginal de venda. O valor do
pequeno ajuste ndo pode ultrapassar 10 % do preco médio ponderado,
salvo se o0 operador da rede de transporte em causa puder justificar um

valor superior a entidade reguladora nacional e obter a respetiva
aprovagao nos termos do artigo 20°. [g.n]

Este formulario devera ser encaminhado a ANP para o endereco eletrénico: sim@anp.gov.br, fax (21) 2112-8618.
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